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των δύο ρευμάτων μέ σημείο συναντήσεως τήν Kossovska Mitrovica, άπ’ όπου ξεκινάει ό 
νέος θαυμάσιος αυτοκινητόδρομος καί διά τής κοιλάδος τοϋ Ibar ένώνει τό Kosmet μέ τήν 
Άδριατική διά τού Rozai-Ivangrad-Kolasin-Titograd (πρβλ. καί σ. 130).
Ή άναδρομή σέ άπώτερους προϊστορικούς χρόνους, τό άπλωμά άπό τήν Κασπία ώς 
τήν Βόρειο Θάλασσα, τήν 'Ιταλία, τήν Κρήτη, τήν Κύπρο, τήν Μ. ’Ασία κ.ο.κ., ή έξαγωγή 
συμπερασμάτων άπό άποψη κοινωνική, θρησκευτική, πολιτιστική, έθνολογική κ.λ., όλα 
αύτά γίνονται σέ έκταση πού κλονίζει τήν έμπιστοσύνη καί δημιουργεί άμφιβολία, &ν πα­
τούμε σέ στέρεο έδαφος. Θά προτιμούσε κανείς περιορισμό στον έμπεριστατωμένο λόγο 
γιά τά συγκεκριμένα αντικείμενα τού θησαυρού τού Novi Pazar καί λιγώτερες θεωρίες π.χ. 
γιά συμμετοχή ’Ιλλυριών καί άλλων Βαλκανίων στή δωρική είσβολή, ή όποια δήθεν «was 
joined by a great number of Illyrians from Bosnia and from the banks of the Drina» (σ. 114).
Στό τέλος καταλήγουμε (σ. 115): «It is unbelievable... how constant and hidden but in 
the end more understandable, are the connections with the Aegean Greek World». ’Αλλά 
γιατί νά είναι «unbelievable», άφοΰ είναι «more understandable»;
Τά νέα μελανόμορφα άγγεΐα άπό τό Novi Pazar δίνουν άφορμή γιά έξέταση των άδη- 
μοσίευτων άγγείων άπό τό Trebeniste καί τό Radoliste (σ. 121 κ.έ.). Τά εξ πήλινα άγγεΐα 
άπό τό Trebeniste είναι διακοσμημένα μέ τεχνοτροπία, πού άναγνωρίζεται ώς ύστεροαρχαϊ- 
κή παραλλαγή τής Χαλκιδικής, άττικής άρχικά προελεύσεως. Μια κύλικα άπό τό Rado- 
liäte κοντά στή Struga, παρά τήν ’Αχρίδα, παρουσιάζει όμοια χαρακτηριστικά καί αποδί­
δεται έπίσης σέ τοπικό έργαστήριο τής Χαλκιδικής. Αύτά τά άγγεΐα άπό τούς τρεις τόπους 
—τονίζεται—δείχνουν πού έφθασε ή έπιχειρηματικότητα τών Χαλκιδέων καί τών Έρε- 
τριέων, διά τής Χαλκιδικής, στά τελευταία χρόνια τής δραστηριότητάς τους στά Βαλκάνια.
Σχετικά μέ τά χάλκινα εύρήματα τού Trebeniste συζητεΐται πρώτα ή γνώμη τού Β. 
Filov γιά τήν προέλευσή τους άπό τήν Κόρινθο, τήν όποια ό Payne δέν ένόμιζε σπουδαίο 
κέντρο γιά παραγωγή χαλκών. ’Αναλύονται τά στοιχεία πού παρουσιάζουν συγγένεια προς 
τήν Ιωνική τέχνη τής ’Ανατολής καί τής Δύσεως άφ’ ένός καί πρός τή δωρική τέχνη τής Ko 
ρίνθου καί τών άποικιών της στό Αίγαϊο στή Μ. Ελλάδα άφ’ έτέρου. Καί οί δύο τεχνοτρο­
πίες είχαν περί τό 500 π.Χ. βάσεις στή Χαλκιδική (Ποτίδαια κ.ά.) καί στό μυχό τοϋ Θερμαϊ­
κού (Θέρμη, προσθέτω, όπως δείχνουν τά άρχαϊκά Ιωνικά άρχιτεκτονικά μέλη κυρίως). Ό V.. 
Popovic κατέληξε πάντως στήν κορινθιακή προέλευση τών χαλκών τού Trebeniste (σ. 125).
Ό Lj. Popovic δέχεται κορινθιακά έπίσης καί γενικώτερα πελοποννησιακά χαρακτη­
ριστικά στά χαλκά τού Novi Pazar, ιδιαίτερα στήν ύδρία, άλλά τό δρόμο εισαγωγής τους 
στήν περιοχή τοϋ Novi Pazar τόν βλέπει άπό τήν πλευρά τής Άδριατικής διά τής κοιλάδος 
τού Ibar, δηλαδή μέ άφετηρία τή Μεγάλη Ελλάδα, ίσως τόν Τάραντα (σ. 126).
Πολύ ένδιαφέρουσα είναι ή παρουσίαση τού ύλικοΰ όσο καί ή γενικώτερη συζήτηση 
προβλημάτων σχετικών πρός τήν τεχνοτροπία καί τήν προέλευση τών εύρημάτων, Άτυ- 
χώς ή μετάφραση δέν είναι άψογη. Υπάρχουν καί τυποτεχνικά λάθη καί άτέλειες. Αύτά 
όμως δέν μειώνουν τήν ευγνωμοσύνη μας πρός τούς συναδέλφους D. Mano-Zisi καί Lj. Β. 
Popovic, πού έκαμαν κοινό κτήμα ενα πολύτιμο θησαυρό καλλιτεχνημάτων.
ΦΩΤΙΟΣ Μ. ΠΕΤΣΑΣ
Jan Bouzek, Graeco-macedonian Bronzes, Analysis and Chronology, Πανεπιστήμιο 
Καρόλου τής Πράγας, 1974, σελ. 195 καί 10 πίνακες έκτος κειμένου μέ 36 είκόνες.
Στήν Εισαγωγή (σ. 7-9) ό συγγραφεύς πληροφορεί ότι πραγματεύεται τό δημοσιευ­
μένο ύλικό, καί ότι μόνον κατ’ έξαίρεσιν μνημονεύει άδημοσίευτα άντικείμενα καί έφ’
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δσον ήδη έχουν άναφερθή άπό άλλους προηγουμένως. ’Εξηγεί έπίσης ότι στά σχηματικά 
σχέδιά του έντός κειμένου παραλείπονται λεπτομέρειες τής διακοσμήσεως δυσδιάγνωστες. 
Τά μακεδονικά χάλκινα άντικείμενα, προειδοποιεί, δέν είναι οΰτε καθαρά έλληνική ούτε 
βαλκανική τέχνη. Συνδέουν τις δυο αύτές περιοχές καί τήν περιοχή τοϋ Καυκάσου. "Αν 
τά ώνόμασα «έλληνο-μακεδονικά», λέει, είναι γιατί ώρισμένοι τύποι όλοφάνερα ώρμήθη- 
καν άπό τή νοτιώτερη Ελλάδα.
"Ενα δεύτερο μέρος τής μελέτης του ό Β. έπιφυλάσσεται νά δημοσιεύση σέ τσεχοσλο­
βάκικο περιοδικό (Pamàtky Archaeologicke 65, 19741)· Θά περιλαμβάνη τήν περιγραφή 
τών άρχαιολογικών τόπων, τή μακεδονική αγγειοπλαστική, τούς οικισμούς καί τά ταφικά 
έθιμα, τίς σχέσεις τής Μακεδονίας μέ τήν περιοχή τοϋ Καυκάσου καί μέ τά Βαλκάνια κ.λ. 
Μαζί θά δημοσιευθοϋν καί οί πίνακες, στους όποιους παραπέμπει ήδη ό Bouzek καί έτσι 
δυσκολεύεται ή χρήση τούτου τοϋ βιβλίου.
Στο κύριο μέρος τής μελέτης (σ. 13-184) κατατάσσονται τά χάλκινα μικροευρήματα 
σέ 16 κατηγορίες. Σέ κάθε κατηγορία χάλκινων συζητοϋνται καί τά όμοια χρυσά άντι- 
κείμενα, ένω μιά 17η κατηγορία άποτελοΰν τά χ ρ υ σ ά ελάσματα. Στις 20 τελευταίες σε­
λίδες τοϋ κυρίου μέρους γίνεται λόγος γιά τή Χρονολογία καί τά κατά τόπους ιδιαίτερα 
χαρακτηριστικά, καί, τέλος, συνοψίζονται τά Συμπεράσματα. Μέ βιβλιογραφία κατ’ έπι- 
λογήν καί πίνακα γεωγραφικόν όνομάτων τελειώνει τό βιβλίο.
Οί κατηγορίες τών αντικειμένων είναι:
1. ’Εξαρτήματα μέ μορφή πουλιοϋ ή αλόγου. Κατατάσσονται σέ 6 όμάδες (A-F), ενώ 
δύο άπ’ αυτές, τά «άπλά πουλιά» καί τά «παγώνια» υποδιαιρούνται σέ μικρότερες όμάδες.
2. ’Εξαρτήματα σέ σχήμα πυξίδος· κατατάσσονται έπίσης σέ 10 όμάδες (A-J), άπό τις 
όποιες ή όμάδα Α, μέ πουλάκια μόνον στό πώμα, καί ή όμάδα Β, μέ σχηματικά πουλάκια 
καί στό πώμα καί στό χείλος τοϋ αγγείου, υποδιαιρούνται έπίσης.
3. Προχοΐσκες, πού κατατάσσονται σέ 7 όμάδες περίπου (A-G) καί παραβάλλονται 
πρός νοτιοελληνικές, Ιταλικές κ.λ.
4. Σφαιροειδή καί σταγονόμορφα έξαρτήματα συμπαγή, πού κατατάσσονται σέ 9 όμά­
δες, (Α-Ι).
5. «Κλωβόσχημα» έξαρτήματα σέ μεγάλη ποικιλία παραλλαγών (όμάδες Α-Ρ, μέ ΰπο- 
διαιρέσεις), πού είναι τά πιο πολυσυζητημένα (π.χ. ΑΕ 1963, σ. 124, είκ. 43-44).
6. Πώματα, όνομάζει ό Β. τήν έκτη κατηγορία άντικειμένων, όπως τά ώνόμασε προ 
εΐκοσιπενταετίας περίπου ό Janzen, τοϋ όποίου όμως δέν δέχεται τήν έρμηνεία. Τά έξαρ­
τήματα αύτά κατατάσσονται σέ 10 όμάδες μέ ύποδιαιρέσεις.
7. Κουδουνάκια ή κωδωνόσχημα έξαρτήματα άποτελοΰν τήν έβδομη κατηγορία, πού 
έπίσης ύποδιαιρεΐται σέ 6 όμάδες (A-F) μέ ύποδιαιρέσεις.
8. "Αλλα μακεδονικά έξαρτήματα, μολονότι άνόμοια, τά κατατάσσει ό Β. σέ μιά κατη­
γορία, έπειδή όλα είναι στολίδια τοϋ λαιμοϋ καί τοϋ στήθους. Στά περίαπτα συμπεριλαμ- 
βάνονται καί τυχαία ευρήματα άπό τό Άξιόκαστρο τοϋ Βοΐου (ΑΔ 17, 1961/62, Χρονικά, 
σ. 214, σχέδ. 1). Ό Bielefeld τά ώνόμασε pectoralia, κοσμήματα τοϋ στήθους, καί τά χρο­
νολόγησε περί τό 700 π.Χ. (ΑΑ 1968, σ. 637 κ.έ.). Ό Bouzek τά χρονολογεί χαμηλότερα, 
στό 2ο ήμισυ τοϋ 7ου αί. π.Χ. Ό Β. Καλλιπολίτης μάς μίλησε γιά όμοια άπό τήν Κοζάνη 
στό Β' Συμπόσιο γιά τήν ’Αρχαία Μακεδονία (τά Πρακτικά τυπώνονται). Τώρα τά «pe­
ctoralia» αύτοϋ τοϋ είδους θεωρούνται μάλλον μίτρες.
1. Στήν ’Αθήνα υπάρχει τό περιοδικό αύτό στίς βιβλιοθήκες τής ’Αρχαιολογικής Ε­
ταιρείας, τής ’Αγγλικής Σχολής καί τοϋ Σουηδικού ’Ινστιτούτου. ’Αλλά ώς τό Μάη 1975 
δέν είχεν έλθει ό τόμος τοϋ 1974.
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9. Στήν 9η κατηγορία ό Β. κατατάσσει πάλι άνόμοια μεταξύ τους άντικείμενα, πού 
μοιάζουν μέ κέρατο, άγκυρα, βάτραχο ή χελώνα, Στα λίγα άγκυρόσχημα του διέφυγε νά 
περιλάβη το καλύτερο παράδειγμα, άπό τή Βεργίνα (ΑΔ 17, 1961/62, Μελέται, σ. 227, είκ. 
10, άριστερά).
10. Ψήφοι όρμων είναι τά πολυπληθέστερα ευρήματα καί κατατάσσονται σε πολλές 
όμάδες (Α-Ν) μέ υποδιαιρέσεις.
11. Βραχιόλια, δακτυλίδια καί σπειροειδή έλάσματα καί σύρματα αποτελούν τήν έν- 
δέκατη κατηγορία, πού διαιρείται καί αυτή σέ όμάδες.
12. Οί πόρπες αποτελούν μια άλλη πολυπληθή κατηγορία μέ ύποδιαιρέσεις σε όμάδες, 
όπως οί όκτώσχημες καί οί τοξωτές πόρπες, μέ παραλλαγές πού προσεγγίζουν το θεσσα- 
λικό ή τό βοιωτικό τύπο. Στήν ίδια κατηγορία κατατάσσει ό Β. καί τίς λιγώτερο πολυάρι­
θμες περόνες.
13. Πολυσυζητημένα είναι καί τά άντικείμενα πού συμβατικά όνομάζονται «φάλαρα». 
Ό Β. τά γκρουπάρει μαζί μέ τροχόσχημα στολίδια καί κουμπιά. Γιά τά «φάλαρα» συνοψί­
ζει τίς σχετικές συζητήσεις τελευταία ό A. Snodgrass, Bronze «Phalara», A Review, Ham­
burger Beiträge zur Archäologie, III, 1, 1973, σ. 41 κ.έ., απαντώντας κυρίως στον Μ. ’Ανδρό­
νικο.
14. Σέ μια κατηγορία κατατάσσονται μαχαίρια, λαβίδες, χαλινάρια, αιχμές καί διπλοί 
πελέκεις. Ό λόγος γι’ αύτά είναι περιωρισμένος. Γίνεται συζήτηση γιά τούς πολλαπλούς 
διπλούς πελέκεις καί είκονίζεται ενα παράδειγμα, σ. 154, είκ. 154, 12, άπό τή Βεργίνα.
15. Περιωρισμένος είναι ό λόγος καί γιά τά όπλα: παραδείγματα άπό τήν Τσαουσίτσα, 
τή Βεργίνα, τήν Άμφίπολη, τήν Ποτίδαια κ.λ.
16. Ένώ εγινε λόγος γιά διακοσμητικά στοιχεία χαλιναριών καί στό προηγούμενο 15ο 
κεφάλαιο (κατά λάθος;), τό 16ο κεφάλαιο είναι αφιερωμένο ακριβώς σέ λείψανα άπό χά- 
μουρα, πού μάλιστα δέν προέρχονται άπό τή Μακεδονία τά περισσότερα. Άπό τήν κυρίως 
Μακεδονία δέν προήλθαν παρά μόνον tutuli (καρφάκια) καί κρίκοι. Τά άλλα δέν είναι μα­
κεδονικά. Γιατί έπρεπε νά ύπάρξη ειδικό κεφάλαιο γι’ αύτήν τήν κατηγορία σ’ αύτήν τή 
μελέτη; Έν τούτοις ίδέ άνωτ., σ. 343 καί 345.
17. Έτσι άταίριαστο φαίνεται καί τό κεφάλαιο γιά τά χ ρ υ σ ά φύλλα, όταν μάλιστα 
στά προηγούμενα κεφάλαια έχει γίνει λόγος γιά χρυσά εύρήματα όμοια προς χαλκά καί 
καί τά χαλκά άποτελούν, κατά τον τίτλο τού βιβλίου, τό θέμα τής μελέτης.
Στό τελευταίο, τό 18ο κεφάλαιο (σ. 163-182), ό Β. συζητεΐ προβλήματα χρονολογίας 
καί προσπαθεί νά διακρίνη τοπικά χαρακτηριστικά. Ή χρονολογία προσδιορίσθηκε μέ 
παραλληλισμούς προς αντικείμενα τού πολιτισμού τής Κεντρικής Ευρώπης (Hallstatt) 
άφ’ ένός1 2καί άφ’ έτέρου μέ παραλληλισμούς προς Ύστερογεωμετρικά καί νεώτερά τους 
ευρήματα τής νοτιώτερης Ελλάδος (δεύτερο ήμισυ 8ου καί άρχές7ουαί. π.Χ.)3. Τά περισ­
σότερα μακεδονικά χάλκινα άνήκουν στον 7ο αί. καί τά νεώτερα στόν 6ο αΐ. π.Χ. Δέν είναι 
άκριβές ότι ή Κ. Ρωμιοπούλου χρονολογεί τόν τάφο A τού Σπηλαίου Γρεβενών στον 10ο 
αί. π.Χ.3.
Ώς προς τά τοπικά χαρακτηριστικά ό Β. ξεχωρίζει τρεις όμάδες άντικειμένων άντί- 
στοιχες πρός: 1) τήν Κεντρική Μακεδονία (πεδιάδα τού ’Αξιού), 2) τή Δυτική Μακεδονία 
(περιοχή των λιμνών καί τής κοιλάδος τού Άλιάκμονος), καί 3) τή Χαλκιδική καί τήν ’Ανα­
τολική Μακεδονία.
1. L. Rey, Θ. Μακρίδης, S. Casson παλαιότερα, καί, στις μέρες μας, V. Milojcic, Ρ. 
Amandry, Μ. καί D. Garasanin, καί S. Foltiny.
2. W. Lamb, U. Jantzen, K. Schefold, H. Hoffmann καί D. M. Bailey.
3. Πρβλ. B o u z e k, σ. 166,πρός K. Ρωμιοπούλου, εις AAA, τ. 4(1971),σ. 38 κ.έ.
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ΕΙκ. 1. Γενική εξέλιξη «μακεδονικών» χαλκών: εξαρτήματα 
σε σχήμα πουλιού, πυξίδας, προχοΐσκης, κεράτων καί άγκυρας ( Jan Bouzek)
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ΕΙκ. 2. Γενική εξέλιξη «μακεδονικών» χαλκών: άλλα εξαρτήματα, ψήφοι, 
τροχόσχημα στολίδια και κουμπιά (Jan Bouzek)
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Τήν έξέλιξη των τύπων έξ άλλου δείχνει σχηματικά σέ δυο πίνακες (είκ. 49 καί 50, 
εδώ είκ. 1 καί 2), όπου ξεχωρίζει «πρω'ίμώτατα», «πρώιμα», «μέσα» καί «μανιερίστικα», 
άλλα σημειώνει τις άδυναμίες τής ερευνάς του σ’ ένα περιωρισμένο υλικό διάσπαρτων 
εύρημάτων (σ. 168).
’Επιχειρεί άκριβέστερη έρευνα στό κάπως συστηματικώτερα άνεσκαμμένο άπό παλιά 
καί μελετημένο νεκροταφείο τής Τσαουσίτσας παρά τά Σουλτογιαννέικα τού Κιλκίς, όπου 
(σ. 169 κ.έ.) διακρίνει καί κατατάσσει: α) πρωιμώτατους τάφους (ύπ’ άριθ. 13 καί ίσως 22) 
2) πρώιμους (ύπ’ άριθ. 4, 9, 10 κ.ά.), καί 3) ύστερώτερους (ύπ’ άριθ. 8 καί 16, 21 κ.ά.). Υπάρ­
χουν καί άκόμα πιο νεώτερά τους εύρήματα.
Ή άπόλυτη χρονολόγηση των φάσεων αύτών βασίζεται σέ εύρήματα τής Σάμου καί 
άλλων τόπων. Έτσι ή άρχή τής τρίτης φάσεως τής Τσαουσίτσας τοποθετείται περί τό 700 
π.Χ. καί οί δύο προηγούμενες μέσα στον 8ο αιώνα π.Χ.
Ό Β. παρακολουθεί τή διασπορά «μακεδονικών» χαλκών άντικειμένων στή νότια καί 
στή νησιωτική Ελλάδα καί στις άποικίες, στά Βαλκάνια, στήν ’Ιταλία καί στή Σικελία. 
’Αξιοσημείωτη είναι ή πυκνότητα στή Θάσο, στή Σάμο καί στή Λευκάδα (μέσφ Κόριν­
θου), έν άντιθέσει προς τήν απουσία τους σχεδόν άπό τήν Ήπειρο, άλλ’ όχι καί άπό τήν 
έπίσης γειτονική Θεσσαλία. Αύτά όμως μπορεί νά όφείλωνται στήν κατάσταση τών γνώ- 
σεών μας καί νά είναι άποτέλεσμα έλλείψεως συστηματικών έρευνών.
Άπό τά «συμπεράσματα» (σ. 183-184) άξιοσημείωτο είναι ότι, ένώ σημειώνονται οί 
προηγούμενες (μεταμυκηναϊκές) έπιδράσεις άπό Νότου καί Βορρά, τονίζεται: «but the de­
cisive role in the emergence of canonical Macedonian bronzes was played by influences from 
the north Caucasus region, attributed to the Cimmerians. These influences moved westward 
from there, probably in the course of campaigns by this nomadic tribe and tribes related to it».
Καί βέβαια τά φύλα αύτά ήταν τά θρακικά, τά όποια βρήκαν οί Μακεδόνες όταν ήλθαν 
άνατολικώτερα τοϋ Βερμίου (περί τό 700 π.Χ.). Ό τίτλος τοϋ βιβλίου μένει λοιπόν άπατη- 
λός ώς τό τέλος, έφ’ όσον μέχρι τέλους ξεχνιέται ότι πριν άπό τούς Μακεδόνες ήταν οί 
Θράκες. Αύτοί έφεραν τήν «emergence of canonical (δήθεν) Macedonian bronzes»...simi­
lar to the Thracian bronzes which are related to the (δήθεν) Macedonian ones». Δέν είναι 
λοιπόν άκριβώς «μακεδονικά», αλλά θρακικά στήν πρώτη άρχή τους τουλάχιστον. "Ίσως 
σ’ όλη τήν έξέλιξή τους είναι ένα κατάλοιπο του θρακικοϋ πολιτισμού στή Μακεδονία. 
Χρειάζεται προσοχή στή χρήση τού γεωγραφικού όρου Μακεδονία, πού άπλώθηκε (άπό 
τήν Πίνδο ώς τό Νέστο) μόνον μαζί μέ τούς Μακεδόνες.
"Οταν αύτό έχωμε στό νοΰ μας τότε καταλαβαίνομε σωστά τί θά πή:
«Production of Macedonian bronzes began in the Vardar Valley... The beginnings... can 
be dated to approximately the middle of the 8th century B.C. The second half of the 6th cen­
tury B.C. marks the end of production of Macedonian bronzes».
Καταλαβαίνουμε δηλαδή ότι δέν ήταν «Macedonian» σ’ αύτούς τούς χρόνους, άφοΰ οί 
Μακεδόνες μόνον παροδικά διάβαιναν άνατολικώς τού ’Αξιού ώς καί μετά τό 500π.Χ.(είκ.3)·
ΦΩΤΙΟΣ Μ. ΠΕΤΣΑΣ
Raymond V. Schoder, Ancient Greece from the Air, Thames and Hudson, Lon­
don 1974, σελ. 256, στις όποιες συμπεριλαμβάνονται 140 έγχρωμες αεροφωτογραφίες, 138 
σχέδια κατόψεων καί 1 χάρτης.
Τό βιβλίο είναι «άφιερωμένο στους αξιωματικούς καί τούς πιλότους τής Ελληνικής 
’Αεροπορίας, μέ τή φιλική καί άποτελεσματική συνεργασία τών όποιων έγινε δυνατή ή 
έκδοση».
Powered by TCPDF (www.tcpdf.org)
http://epublishing.ekt.gr | e-Publisher: EKT | Downloaded at 23/03/2020 06:33:06 |
